SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 308/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov |GG
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B zostipenych JUDr. Laszlbom Lengyelom, advokitom, Sportova 978/45, Dunajska
Streda, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 187/2018
a jeho rozsudku z 28. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2020 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std“) v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia a jeho rozsudkom ¢. k.
3 Co 187/2018-510 z 28. maja 2020. Napadnuty rozsudok navrhuji zrusSit a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie a priznat’ im trovy pravneho zastipenia.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) ako sidu prvej inStancie
o zamietnuti zaloby stazovatelov, ktorou sa domdhali (i) urCenia neplatnosti darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade v casti tykajicej sa prevodu
vlastnickeho prava k pozemku nachadzajiicemu sa v katastralnom tizemi Cunovo v obci Bratislava-
mestska ¢ast’ Cunovo a (ii) uréenia, Ze na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej



medzi zalovanym v 2. rade a zalovanym v 3. rade nevzniklo zalozné pravo k predmetnému
pozemku.

3. Stazovatelia pred sidom prvej instancie tvrdili, Ze ich naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
uréeni neplatnosti darovacej zmluvy aurCeni neexistencie zalozného prava je dany aj tym,
ze okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 50 C 12/2012-70 z 8. oktobra 2012 prerusil konanie, ktoré
iniciovali stazovatelia, o urcenie neplatnosti drazby, predmetom ktorej bola dotknutd nehnutel'nost’,
do pravoplatného ukoncenia predmetného konania, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moéze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu o neplatnosti drazby. Ked’ze okresny sud naliechavy pravny zaujem
staZzovatel'ov nezistil, ich Zalobu zamietol a GspeSnym zalovanym priznal ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu stazovatelia podali odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
napadnutym rozsudkom. V jeho oddvodneni najskér zhrnul skutkové okolnosti a pravne zavery
sudu prvej inStancie a nasledne, posudzujic odvolanie stazovatel'ov, dospel po preskimani sidneho
spisu k zaveru, Ze nie je dovodné.

5. Krajsky sud, stotoziiujuc sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, uviedol, Ze st'aZovatelia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem, ked’Ze sa eSte len bude rozhodovat’ o tom, ¢i su stazovatelia
osobami, ktorym sa vrati predmetny pozemok (opravnenymi osobami v zmysle zdkona ¢. 503/2003
Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov) a ked’ze vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti v dobe rozhodovania
sudu uz bola in4 osoba ako Zzalovany v 2. rade.

6. Krajsky sud uzavrel, ze stazovatelia ako zalobcovia v odvolani neuviedli také skutoCnosti,
ktorymi by spochybnili spravnost’ zaverov, ku ktorym dospel sid prvej inStancie, a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*) potvrdil.

7. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze vo veci stazovatelov vedenej okresnym stiidom
pod sp. zn. 50 C 12/2012, toto konanie bolo uznesenim z 8. oktobra 2012 preruSené, bol 11. méja
2021 vydany rozsudok, proti ktorému bolo podané odvolanie, a sudny spis zatial’ nebol predlozeny
odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

IL
Argumenticia st’aZovatelov

8. Stazovatelia, majic za to, ze boli porusené ich v bode 1 oznacené prava, podali proti postupu
krajského sudu v predmetnom konani a proti napadnutému rozsudku o potvrdeni zamietnutia
ich Zaloby tstavnu staznost’, v ktorej argumentuju:

a) rozhodnutie krajského sudu nie je riadne odévodnené, je svojvolné, arbitrarne a nespravodlivé,

b) okresny sud a krajsky sid nespradvne interpretovali a aplikovali § 80 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku (pre rozhodnutie o prvom zo zalobnych navrhov — uréenie neplatnosti darovace;j
zmluvy, pozn.), resp. § 137 pism. ¢) CSP (pre rozhodnutie o druhom Zalobnom navrhu na urcenie
neexistencie zalozného prava, pozn.), vo vztahu k preukdzaniu naliehavého pravneho ziaujmu
stazovatel'ov, ¢o povazuju za otazku zisadného pravneho vyznamu pre rozhodnutie stidu prvej
inStancie,



c) krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s ich podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani,

d) sud prvej instancie porusil svojim rozhodnutim princip pravnej istoty, pricom toto pochybenie
nenapravil ani krajsky sud v napadnutom rozsudku.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

9. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu o potvrdeni rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym bola zamietnutd zaloba stazovatelov.

10. Pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného stidu posudit, ¢i neexistuji
doévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

11. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatelov napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je Ustavou zaloZzend primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavné¢ho sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st Ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
Iv. US 102/09).

12. Podla § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je ustavna staznost’
nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod.

13. Ak zdkon podmienuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie
stazovatel' namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia
nemaju podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu na vyber,
ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany vyuzija, ale si povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sidnej ochrane, na ktori je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovate'mi ovplyvnit' a jeho vnutorna logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné studnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobdd na urovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stdnej a inej pravnej ochrany svojho zédkladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeSni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou tstavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, 1II. US 703/2017).



14. Ustavny std bez potreby detailnejsiecho vysporiadavania sa s vecou uvadza, Zze nosné dovody
podanej ustavnej staznosti (nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku a spochybiniovanie
pravneho posudenie veci) v zasade zodpovedaji dovodom dovolania (mimoriadneho opravného
prostriedku) podla § 420 pism. f) CSP, pripadne podla § 421 ods. 1 CSP, o ktorom rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“). Pravomoc najvysSicho sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam stazovatel'ov v tomto rozsahu teda predchadza opravneniam
ustavného sudu, a to vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy.

15. Najvyssi sad uz judikoval, ze ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zékonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroveil znamena aj porusenie
ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom, pravo nariadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti)“ [uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017].

16. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, zZe stazovatelia, hoci moznost’ podat’ dovolanie mali, tuto
nevyuzili. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemoZzno nahradzat’ ustavnou st'aznostou
podanou tstavnému sudu, ktory méze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala int Gstavnu a zakonni moznost’ i¢innej ochrany svojich prav
(IV. US 16/2020, II. US 23/2020, 1. US 164/2021).

17. StaZovatelia v Ustavnej st'aZznosti ani netvrdili (tym menej preukazovali), Zze dovolanie nepodali
z dovodov hodnych osobitného zretela, preto v okolnostiach danej veci neprichadzal do uvahy
ani pripadny postup Ustavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde.

18. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ov uplatnenim zasady ratione
temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ako nepripustnu.

19. Ked’ze doslo k odmietnutiu ustavnej st'aznosti, Gstavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel'ov, pretoze tieto s viazané na to, ze ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



